HISTORIELARARNAS FORENING den 22 februari 2023

Yttrande med anledning av Utbildningsdepartementets remiss
angaende ny timplan i den svenska grundskolan, U2022/04085

Historieldrarnas forening har vid ett styrelsemote den 14:e januari 2023 behandlat den
remiss som Utbildningsdepartementet sénde ut 2022-12-23 angaende en ny timplan for den
svenska grundskolan. Som vi ldser den nu utsdnda remissen &r den i huvudsak
overensstammande med det forslag som Skolverket for Gver tva ar sedan skickade ut pa
remiss med diarienummer 6.1.1-2020:495, och som HLF redan da sig pa med
tillfredsstallelse, och som ett forsta steg for att sakerstdlla att eleverna tillerkénns ett
minimum av undervisningstid i forhallande till kursplanens innehall. Vad vi har erfarit har
Skolverket efter remissprocess aterkommit till Utbildningsdepartementet med ett fardigt
forslag for omkring ett ar sedan.

Vi vill darfor framfora foljande synpunkter pa det nu utsanda forslaget:

HLF &r fortsatt positiv till det forslag som skickats ut pa remiss

HLF onskar att forslaget genomfors skyndsamt

HLF vill ater framfora ett antal smarre farhagor med forslagets formuleringar

HLF vill upprepat framféra var onskan om en fortsatt dversyn av det totala antalet
undervisningstimmar for historiedmnet, dven pa gymnasieniva

Forslaget ar ett steg i ratt riktning

Historielararnas forening har under lang tid och i olika sammanhang patalat att
historieamnet har for fa undervisningstimmar, bade pa grundskole- och gymnasieniva. | vart
svar pa Skolverkets remiss med Dnr 6.1.1-2020:495 visade vi att problemet med for fa
lektionstimmar bygger pa saval medlemmarnas beskrivningar och aktuell historiedidaktisk
forskning samt myndighetens egen bedémning.

Vi vill i det sammanhanget paminna om att bakgrunden till det nya timplaneférslaget var
att Skolverket ursprungligen hade for avsikt att ta bort antiken som ett centralt innehall i
hogstadiets kursplan, men att detta forslag drogs tillbaka efter massiv kritik i
samhdllsdebatten. Vad som da aterstod var enligt Skolverkets egen konsekvensutredning
ett for stort innehdll i forhallande till timplanen. Det forslag som nu aterfinns i
Utbildningsdepartementets nya remiss ar vad vi kan se i huvudsak éverensstdmmande med
det som sdndes ut av Skolverket 2020, och vi vill darfor aterigen understryka att vi halsar
forslaget med tillfredsstéllelse, som ett viktigt forsta steg for att ge landets historieldrare
storre mojligheter att forverkliga de omfattande och komplexa mal som skrivs fram i
skolans styrdokument. Vi noterar visserligen att en viss justering nedat har gjorts men vi



tanker att ett nytt forslag skulle riskera att fordréja genomférandet ytterligare varfor detta
under radande omstandigheter far accepteras.

Timplaneforslaget maste genomforas skyndsamt

Det forslag som Skolverket lamnade till Utbildningsdepartementet for omkring ett ar sedan,
var avsett att inféras samtidigt med Lgr 22. Forseningen av det fardigberedda forslagets
implementering har lett till att landets grundskollarare under innevarande lasar har arbetet
efter efter en timplan som var avsedd for Lgr 11, den gamla laroplanen. Forseningen har
framst drabbat de ldarare som undervisar i historia pa mellan- och hogstadieniva och deras
elever. En fortsatt fordrojning innebér att larare &ven kommande lasar tvingas kompromissa
med det innehall de enligt kursplanen har att forhalla sig till. Kvaliteten pa undervisningen,
liksom elevernas majligheter att uppna de hogt stallda malen i de nya betygskriterierna, far
inte fortsétta att &ventyras. Vi forvantar oss darfor att forslaget verkligen ar genomfort infor
starten av den kommande lasaret, 2023/2024, alltsa i enlighet med det forslag som
Utbildningsdepartementet nu sant ut pa remiss.

Timplaneforslaget har formuleringar som kan ses over

Ett kvarstdende problem i det nu utsanda forslaget - och nagot vi papekade redan i vart
remissvar till Skolverket 2021 - &r oklarheten vad géller potten om de 60 respektive 55
timmar, som ska fordelas mellan SO-agmnena pa mellan- och hogstadiet. Risken &r, som vi
ser det, att dessa timmar kan anvandas pa skolorna for att jamna ut skillnader mellan
amnenas resurser och att skolledare endast tar fasta pa respektive amnes minsta garanterade
undervisningstid vid tjansteplanering och schemaldggning. Vi vill ocksa upprepa att vi
fortsatt valkomnar forslaget att ocksa ge de andra SO-amnena forstarkning, och att vi ser
positivt pa lokala méjligheter att arbeta &mnesovergripande. Vi har forstaelse for att det
lokalt kan finnas behov av att vissa lasar utoka ett av amnenas utrymme pa elevernas
scheman. FOr att minimera risken att dessa timmar inte kommer respektive &mne tillgodo,
menar vi emellertid att de hellre borde ha 6ronmérkts och fordelats pa forhand. Vi onskar
alltsa en annan formulering dar.

HLF ser ocksa med oro pa mojligheten att till forman for “skolans val” flytta 20% av
undervisningstiden fran ett enskilt amne eller en @mnesgrupp. Om méjligheten nyttjas pa
exempelvis historieamnet innebéar det en faktisk minskning av undervisningstiden pa
mellan- och hogstadiet med 18 respektive 20 timmar. Aven har, menar vi, krivs en central
skrivning som forhindrar att ett enskilt &mnes undervisningstid riskerar att minskas med ett
stort antal timmar. Risken finns att detta gors systematiskt och pa annat sétt an det vi har
ovanfor har beskrivit som tillfalliga avsteg fran timplanens norm, motiverat av exempelvis
en dnskan om ett storre projektinriktat arbete under ett lasar. Huvudlinjen maste alltsa vara
att respektive amne tillerkdnns och garanteras den uttkade tid i timplanen som beddmts
vara nodvandig for att &mnets centrala innehall och malséttningar ska ges maéjlighet att
forverkliga. Under forutsattning att korrigeringar av ovanstaende inte ytterligare forsenar
implementeringen, oénskar alltsa HLF att Utbildningsdepartementet ser Over dessa
formuleringar.



Historieamnet behover fortsatt mer undervisningstid

Det forslag som nu - aterigen - har skickats ut pa remiss, ar som framgar av ovanstaende
nagot som Historielararnas férening ser som ett positivt forsta steg for att uppvardera amnet.
Vi vill i det sammanhanget upprepa vad som ligger till grund for HLF:s argument for utokad
undervisningstid i historia. Efter laroplansreformen 2011 &r skolamnet historia langt mer an
ett innehallsbaserat referenskunskapsamne. En betydande del av undervisningen behandlar,
bade i grund- och gymnasieskolan, numera aven kallkritik och historiebruk. De reviderade
kursplaner som tradde i kraft hosten 2022 har bibehallit denna inriktning och pabjuder for
grundskolans del dartill snarast ett utokat amnesinnehall. For ak 4-6 innefattar den nya
kursplanen exempelvis en avsevard 6kning av det centrala innehallet genom att stérre delen
av 1800-talets historia nu ska behandlas dar.

Som vi i vart tidigare remissvar framforde ar problemet med tidsatgang ocksa belyst i
aktuell historiedidaktisk forskning (Persson 2017; Olofsson 2019; Jarhall 2020), i
forskningsrapporter och i Skolverkets egna utvérderingar och utredningar (jfr t.ex.
Wahlstrom och Sundberg 2015; Skolverket 2018, Skolverket 2019). En konstaterad brist &r
bland annat att manga elever i praktiken aldrig far nagon undervisning i det sena 1900-talets
historia. Férmagor som kallkritiskt tankande och hantering av historiska begrepp blir ocksa
svara att utveckla och fordjupa nar undervisningstiden ar knapp (Rosenlund 2021). Léarare
beskriver sin historieundervisning som bade ytlig och forcerad. Enskilda férdjupningar,
grupparbeten, diskussioner, estetiska arbetsformer, besok pa historiska platser och museer,
namns som exempel pd moment som far allt mindre utrymme (Wahlstrom och Sundberg
2015, Persson 2017, Skolverket 2018). Sedan decennier har amnet ocksa haft betydligt farre
undervisningstimmar i grundskolan an i vara jamforbara grannlander (Ludvigsson 2019).

De flesta av dessa problem &r allvarliga ocksa i gymnasieskolan. En fortsatt samlad éversyn
over timfordelningen bor darfor leda till en satsning pa historia i alla skolstadier. Med
ordentliga kunskaper om det forflutna far ungdomar forbattrade mojligheter att orientera
sig i sin egen oroliga samtid. Deras liv berikas med humanistiska perspektiv, och de som
véljer att studera vidare efter gymnasiet skaffar sig battre forutsattningar for framgangsrika
studier pa universitetsniva.
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