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BORT MED ANTIKEN ELLER FLER 
TIMMAR TILL HISTORIEÄMNET?

2019 års revision av grundskolans kursplan i historia

Islutet av september 2019 presente­
rade Skolverket förslag på revide­

rade kursplaner för hela grundskolan 
samt några ämnesplaner för gymna­
siet. Omedelbart utbröt en våldsam 
debatt i de stora riksmedierna om 
kursplanen i historia, och stark kritik 
riktades mot förslaget att de äldsta civi­
lisationerna i fortsättningen inte skulle 
utgöra centralt innehåll i grundskolans 
historieämne. En dryg vecka senare 
meddelade Skolverket via ett press­
meddelande att ”antiken blir kvar” och 
därefter bedarrade debatten. I slutet av 
december lämnade Skolverket bear­
betade versioner av alla kursplaner till 
regeringen, som har att fatta beslut om 
fastställande av de nya kursplanerna. 
  Mot bakgrund av den beskrivna tur­
bulensen finns det skäl att ställa några 
frågor: Varför valde Skolverket att före­
slå revidering av kursplanen i historia? 
Hur genomfördes kursplaneprocessen? 
Vilka aktörer deltog? Hur försökte His­
torielärarnas Förening påverka arbetet? 
Vilka ändringar föreslogs? Slutligen, 
mot bakgrund av debatten, vilka gene­
rella slutsatser kan dras om hur kurs­
planerevideringar bör gå till?

DAVID LUDVIGSSON

Bakgrund till kursplanerevisionen
För att få perspektiv på reviderings­
processen som inleddes 2018 finns 
det skäl att ge en kortare bakgrund. 
Den första poäng som behöver göras 
är att det finns och har funnits olika 
konkurrerande uppfattningar om his­
torieämnets funktion, om vad dess 
syfte egentligen skall vara. Även äldre 
kurs- och undervisningsplaner innehål­
ler formuleringar som liknar dagens,1 
men betoningarna har skiftat en del. 
Grovt sett kan vi säga att under bör­
jan av 1900-talet skulle historieämnet 
i Sverige utbilda eleverna till nationell 
samhörighet och fosterlandskänsla. 
Efter krigets förödelse skulle historie­

Utsnitt av ”La scuola di Atene” – Skolan i Athen 
– fresk i Vatikanen av renässansmålaren 
Rafael, utförd 1509–1511. På fresken avbildas 
en rad filosofer och vetenskapsmän från 
antiken. I centrum står Platon i röd mantel 
pekande uppåt mot idévärlden medan hans 
lärjunge Aristoteles i blå mantel har handen 
utsträckt mot den materiella världen. Platons 
lärare Sokrates står till vänster inbegripen
i samtal räknande på sina fingrar. Bildkälla: 
Wikimedia Commons.
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ämnet snarare utbilda till ett kritiskt 
förhållningssätt. Under de senaste 
decennierna har syftet med historie­
ämnet formulerats med utgångspunkt 
i begreppet historiemedvetande och 
betonat att studierna skall främja elev­
ernas handlingsberedskap i nuet och 
inför framtiden.2

       Beroende på hur ämnets syfte skri­
vits fram har olika innehåll prioriterats. 
Göran Andolf  diskuterar i sin avhand­
ling innehållsförskjutningarna på gym­
nasiet under perioden 1820–1965. Här 
framgår att det under hela perioden 
funnits en diskussion om hur olika 
epoker skall vägas mot varandra. Anti­
ken skrevs till exempel fram tydligt i 
skolordningen 1820, men har därefter 
ständigt ifrågasatts eftersom under­
visningstiden inte räckt till för allt och 
många velat ha mer tid för de senaste 
århundradena. Skolkommissionen 
som tillsattes 1918 föreslog att antiken 
skulle strykas, men förslaget gick inte 
igenom. Andolf  påpekar att historie­
undervisningen länge gjorde halt vid 
1815, vilket innebar att undervisningen 
inte gick fram till elevernas egen tid.3  
  Frågan huruvida 1900-talets histo­
ria givits tillräcklig prioritet i historie­
undervisningen aktualiserades i slutet 
av 1990-talet, inte bara utifrån reger­
ingssatsningen Levande historia utan 
även via ett särskilt regeringsuppdrag 
till Skolverket att ”stödja och stimu­
lera” undervisningen i nutidshistoria.4  
När det gäller stoffet inom epokerna 
har ämnet successivt breddats från att 
länge betona politisk historia till att 
senare uppvärdera social och kulturell 
historia, något som också speglar his­
torievetenskapens breddning.5 

  Dagens historieämne i svensk skola 
har genom Läroplan för grundskolan, 
Lgr11, och Läroplan för gymnasieskolan, 
Gy11, flera olika uppdrag. Eleverna 
skall utveckla förmågor att använda 
historiska referenskunskaper och his­
toriska begrepp, arbeta med källor och 
reflektera över hur historia används. 
Kursplanens syfte är således mång-
facetterat och betonar det ämnesspeci­
fika. Det historieämne som framträder 
i Lgr11 skiljer sig på flera punkter från 
det historieämne som fanns i Läroplan 
för det obligatoriska skolväsendet, Lpo94. 
Lgr11 är till exempel betydligt mer 
explicit vad gäller innehållet i under­
visningen än Lpo94, där Förintelsen 
(från revisionen år 2000) var det enda 
innehåll som specificerades. Detaljrike­
domen i det centrala innehållet innebar 
att Lgr11 gav ett minskat friutrymme 
för lärarna att utifrån sina egna didak­
tiska överväganden behandla sådant 
innehåll som inte angavs i kursplanen. 
Historieämnets betydelse för ett aktivt 
medborgarskap framstår som nedtonat 
jämfört med i Lpo94. Men betoningen 
på ämnesspecifika kompetenser är 
tydligare och flera av de mål som 
var strävansmål i Lpo94 har i Lgr11 
omvandlats till kunskapskrav. 6

       Kursplanen som infördes 2011 
innebar – tillsammans med införan­
det av nationella prov och införandet 
av betyg i lägre årskurser – betydande 
förändringar för grundskolans historie­
lärare.7 Historielärare i årskurserna 4–6 
har beskrivit det nya uppdraget som 
kognitivt mer krävande än tidigare. 
Lärarnas berättelser handlar också om 
att det blivit svårare att anpassa under­
visningen till elevernas intressen.8 Även 
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om en del lärare väljer att förhålla sig 
ganska fritt till styrdokumenten9 tyder 
mycket på att historieundervisningen 
förändrades i början av 2010-talet.
  År 2015 presenterade Skolinspek­
tionen en granskning av historieunder­
visningen på högstadiet. Granskningen 
visade att välfungerande historieun­
dervisning pågick runt om i landet. 
Samtidigt menade Skolinspektionen 
att historieundervisningen i mycket 
liten utsträckning tycktes behandla två 
av de förmågor som skrivits fram i 
kursplanen 2011 – att arbeta med käl­
lor och att utveckla reflektion om his­
toriebruk.10 Detta resultat kan vara en 
indikation på att kursplanens innehåll 
var alltför omfattande i förhållande till 
den tid som lärarna hade till sitt förfo­
gande, dvs. det var svårt att hinna med 
allt det föreskrivna innehållet. Resul­
tatet kan också tolkas som att grund­
skolans historielärare fått otillräcklig 

fortbildning och stöd 
för att kunna förverk­
liga nyheterna i kurs­
planen.11 Arbete med 
källor nämndes vis­
serligen i kursplanen 
från år 2000, och inte 
heller reflektion kring 
hur historia används 
bör ha varit en total 
nyhet för historielä­
rare, men båda dessa 
förmågor betonades 
kraftigare i den nya 
kursplanen.
  Från Nya Zeeland 
har rapporterats att 
införandet av natio­
nella prov i historia 

lett till stora förändringar i undervis­
ningen, exempelvis att historielärare 
börjat ägna mycket tid åt enskilda his­
toriska aktörer eftersom det nationella 
provet bland annat efterfrågat kunska­
per om historiska aktörer.12 Det är tro­
ligt att även historielärare i den svenska 
grundskolan under 2010-talet anpas­
sade sin undervisning för att förbereda 
sina elever för de nationella prov som 
infördes i årskurs 6 och i årskurs 9. I 
jämförelser mellan de nationella pro­
ven i olika ämnen har det framgått 
att eleverna presterat sämre i proven i 
historia. Kritik har riktats mot de högt 
ställda kunskapskraven i kursplanen i 
historia, något som exempelvis fram­
kom i Sveriges Radios Studio Ett i ett 
program våren 2018. Där hävdades att 
kunskapskraven var för ambitiösa, och 
att till och med professorer i ämnet 
historia skulle ha svårt att nå upp till 
dem.13 

Historia är ett av de mest populära ämnena i grundskolan. På bilden 
ses elever på Pilängskolan i Lomma arbeta med en uppgift om 
franska revolutionen. Foto: Bengt Liljegren, 2020.
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  Denna kritik hör därmed till bak­
grundsbilden av hur kursplanen i his­
toria från 2011 uppfattades fungera. 
Det kan ha bidragit till Skolverkets 
bedömning att det var dags att se över 
de gällande styrdokumenten.

Skolverkets revideringsprocess

Det kursplanearbete som inleddes 
sommaren 2018 utgick inte från ett 
regeringsbeslut utan från Skolverkets 
systematiska styrdokumentsutveckling. 
Myndighetens avdelning för läroplaner 
hade identifierat en rad utvecklingsbe­
hov, som man ville ta itu med genom 
att göra justeringar i de befintliga styr­
dokumenten. Dessa handlade bland 
annat om att olika kunskapsuttryck 
användes i styrdokumenten för olika 
skolformer, att vissa ämnen upplevde 
stoffträngsel i jämfö­
relse med anslagen 
tid, att konkretions­
graden bedömdes be­
höva ökas i vissa äm­
nen, att progression 
behövde tydliggöras 
mellan årskurser, och 
att kunskapskraven 
bedömdes ha blivit 
för omfattande och 
alltför detaljerade. 
Mot denna bakgrund 
beslutade Skolverkets 
generaldirektör Peter 
Fredriksson att inleda 
en översyn som, efter 
fördjupad behovsana­
lys, skulle leda fram till 
en revidering av kurs­
planer och vissa äm­
nesplaner.14 

  Det första steget i processen inne­
bar att Skolverket tog fram dels ett 
generellt bakgrundsmaterial med 
behovsanalys, inriktningsbeslut och 
revideringsanvisningar, dels ett ämnes­
specifikt bakgrundsmaterial i form av 
en ämnesbehovsanalys och en prov­
skrivning av kursplanen. En viktig per­
son i arbetet med kursplanen i historia 
var Skolverkets tjänsteman Mattias 
Ludvigsson (ej släkt med underteck­
nad), tidigare historielärare som även 
arbetat med kursplanen 2011. Ämnes­
behovsanalysen byggde på ”tolkningar 
och slutsatser av de ämnesenkäter” 
som genomfördes hösten 2018, men 
även på diskussioner inom myndighe­
tens ämnesbevakningsgrupp. Samman­
lagt 240 högstadielärare och 80 mellan­
stadielärare fyllde i någon av de båda 

Hade Skolverkets förslag till reviderad kursplan i historia förverkligats 
hade undervisning om ”Antikens Grekland” varit en saga blott. 
Foto: Bengt Liljegren, 2020.
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ämnesbehovsenkäterna i historia. Runt 
90 procent ansåg att ämnesinnehållet i 
kursplanen var för omfattande i jäm­
förelse med antalet timmar som kun­
de disponeras för undervisning. Via 
enkäterna pekade verksamma histo­
rielärare även ut formuleringar i kurs­
planen om det centrala innehållet som 
de uppfattade som alltför abstrakta 
eller detaljerade. Utifrån lärarnas svar 
kunde Skolverkets tjänstemän sam­
manställa en lista över områden som 
lärarna ansåg vara mindre viktiga – 
bland dem nämns antiken.15

  Ämnesbehovsanalysen kommen­
terar flera aspekter av kursplanen – 
bland annat ifrågasätts att användning 
av historiska begrepp skall utgöra en 
egen betygsgrundande förmåga istäl­
let för att ses som en integrerad del 
av övriga förmågor. Mest intressant 
är kanske att kommentarer som läm­
nats av i grundskolan verksamma his­
torielärare utgjorde en väsentlig del av 
underlaget.

       Under våren 2019 producerades 
inom Skolverket en rad arbetsversion­
er av en reviderad kursplan i historia. 
I processen inför Lgr11, då en helt 
ny kursplan skulle produceras, tillsat­
tes en expertgrupp med ca fem lärare, 
lärarutbildare och forskare för att till­
sammans skriva kursplanen. Eftersom 
det nu rörde sig om att revidera den 
befintliga kursplanen valde Skolverket 
att låta en mindre grupp av tjänste­
män med bakgrund som historielärare 
genomföra arbetet. Därutöver engage­
rades ett antal experter och referens­
personer som ombads att inkomma 
med synpunkter på de olika arbets­
versionerna. I arbetsbeskrivningen för 

ämnesexperterna i historia anges som 
en punkt ”Finns det stoffträngsel i 
kursplanens centrala innehåll? Om ja, 
finns det innehållspunkter som kan 
tas bort, slås samman eller minskas i 
omfattning?”. Ämnesexperterna upp­
manades också att ge förslag på hur 
kunskapskraven kunde uttryckas för 
att fungera bättre för betygssättning.16

  Dessa och andra formuleringar i 
arbetsbeskrivningen är inriktade på 
att åstadkomma en kursplan som är 
praktiskt användbar för historielärare i 
grundskolan. Formuleringen om stoff­
trängsel är intressant eftersom den tyd­
ligt pekar på en ambition att försöka 
minska den stoffträngsel som ämnes­
behovsenkäterna visat att historielärare 
upplevde.

       Skolverkets arbetsmaterial visar att 
Skolverkets tjänstemän i dialog med 
ämnesexperterna främst arbetade med 
att förenkla kunskapskraven och att 
minska det centrala innehållet. Svårast 
var uppenbarligen det centrala innehål­
let. I tjänstemännens provskrivning av 
kursplanen fanns antiken med, men 
andra punkter hade strukits.17 I utkast 
1, 2 och 3 av den reviderade kurspla­
nen skedde kontinuerligt strykningar 
men vissa innehållspunkter kom också 
tillbaka in i kursplanen. I respons till 
det utkast som distribuerades i bör­
jan av april 2019, och där antiken sak­
nades, skrev två lärare som ingick i 
expertgruppen att de var ”nedslagna” 
för att det centrala innehållet inte hade 
minskats så mycket som de hoppa­
des.18 Ämnesexperterna bidrog också 
till principiella diskussioner, exempelvis 
om vad arbete med källor egentligen 
borde gå ut på.19
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  Förutom det kontinuerliga sam­
arbetet med experter och referens­
personer genomförde Skolverkets 
tjänstemän även samråd med företrä­
dare för lärosäten med lärarutbildning, 
berörda ämnesföreningar och grup­
per av lärare. Sammanlagt 22 lärosäten 
inbjöds att skicka var sin representant 
till ett samråd i april när den då aktu­
ella arbetsversionen av kursplanen i 
historia presenterades och diskutera­
des.20 Undertecknad deltog vid detta 
möte som representant för ett av lan­
dets lärosäten. Jag noterade att inte alla 
lärosäten hörsammat inbjudan och att 
flera av landets största lärosäten inte 
skickat någon representant. I detta ske­
de av processen ställdes skarpa frågor 
till deltagarna om vilket innehåll som 
absolut måste finnas med i kursplanen 

och vad som skulle kunna strykas. En 
konkret fråga som diskuterades var det 
dramatiska förslaget att stryka en epok 
och huruvida det vore bättre att stryka 
efterkrigstiden än att stryka antiken. 
Enligt mina minnesanteckningar utta­
lade deltagare uppfattningen att skol­
ämnet historia måste få fler timmar, 
men svaret från Skolverkets represen­
tanter var att de bedömde det som 
utsiktslöst att få igenom något sådant 
och att enda sättet att lösa problemet 
med stoffträngsel vore att stryka bland 
innehållet. Hänvisning gjordes till att 
de äldsta civilisationerna finns med i 
gymnasiets ämnesplan i historia så att 
förslaget alltså inte innebar att antiken 
skulle försvinna från skolans historie­
undervisning.21 

Skolverkets kritiserade förslag att ta bort ”Forntida civilisationer, från förhistorisk tid till cirka 1700” 
från det centrala innehållet i historia i grundskolan innebar att elever inte längre skulle få under-
visning  om de forntida flodkulturerna. På bilden en rekonstruktion av en vägg i den assyriske 
kungen Assurnasirpal II:s palats i Nimrod i nuvarande Irak utförd av den amerikanske konstnären 
Michael Rakowitz och utställd i Malmö Konsthall år 2019. Palatset från 800-talet f.Kr. total-
förstördes 2015 av terrororganisationen IS. Foto: Bengt Nilson, 2019.

FÖRENINGSHANDLINGAR



161

  Efter ytterligare några månaders 
internt arbete med kursplanen offent­
liggjorde Skolverket den 25 september 
2019 förslag till reviderade kursplaner 
och ämnesplaner. Förslaget beträf­
fande historia hade i jämförelse med 
Lgr11 fått klart förändrade skrivningar 
när det gällde kunskapskraven. Syfte­
delen hade väsentligen samma innehåll 
som tidigare men avslutades nu med 
ett antal ”mål” som tidigare kallades 
förmågor. Det som tilldrog sig störst 
intresse och ledde till debatt rörde 
emellertid de föreslagna strykningarna 
i det centrala innehållet, särskilt försla­
get att de äldsta civilisationerna inklu­
sive antiken inte längre skulle utgöra 
centralt innehåll.

       Samtidigt som förslagen till revi­
derade kursplaner gick ut på extern 
remiss publicerade Skolverket en 17 
sidor lång konsekvensutredning. Där 
kommenterades kursplanen i histo­
ria särskilt. Myndigheten skriver om 
de ”svåra överväganden” som lett till 
förslaget att ta bort kunskapsområdet 
’Forntida civilisationer, från förhisto­
risk tid till cirka 1700’ från det centrala 
innehållet för årskurserna 7–9. Man 
hänvisar till att det funnits ett ”starkt 
stöd” för att ta bort historiska epoker 
från kursplanen för att ge plats för 
efterkrigstiden. Lärare och forskare har 
enligt konsekvensutredningen pekat ut 
den äldsta historien som minst betydel­
sefull för att utveckla elevernas histo­
riemedvetande, och vidare:

Skolverket inser att förslaget kommer 
att möta motstånd och myndigheten 
skulle gärna se att en så drastisk åtgärd 
kunde undvikas. Den har dock bedömts 
vara nödvändig för att inom ramarna för 

denna översyn på ett meningsfullt sätt 
mildra den allvarliga och väldokumen­
terade stoffträngseln. Om regeringen 
inte beslutar i enlighet med Skolverkets 
förslag bedömer myndigheten att tim­
planen behöver utökas för att ge historie-
undervisningen förutsättningar att rym­
ma allt som förväntas.22

Klart är alltså att Skolverket väntade 
stark kritik mot förslaget. Intressant 
att notera är det explicita alternativa 
förslaget till regeringen att utöka his­
torieämnets timplan. Det är en indika­
tion på att tjänstemännen på Skolver­
ket egentligen inte fann det möjligt att, 
med bibehållande av timplan och den 
grundläggande strukturen, få ihop 
grundskolans kursplan i historia på ett 
bra sätt. Efter den följande debatten 
och efter remisstidens slut bearbetade 
Skolverket kursplaneförslagen ytterliga­
re innan de i december 2019 överläm­
nades till regeringen. På en presskonfe­
rens kommenterade generaldirektören 
särskilt kursplanen i historia. På sin 
webbplats skriver myndigheten att ”vi 
bedömer […] att omfattningen av det 
centrala innehållet i kursplanen i histo­
ria fortfarande inte är tillräckligt anpas­
sat till undervisningstiden i timplanen. 
Därför skulle hela historieämnet behö­
va ses över.” 23

       I skrivande stund har de reviderade 
kursplanerna ännu inte fastställts.

Historielärarnas Förening agerar 

Historielärarnas Förening har sedan 
starten 1942 aktivt försökt bevaka och 
påverka historieämnets villkor, ibland 
med framgång.24 I början av hösten 
2018, kort tid efter nyheten att Skol­
verket planerade en översyn av skolans 
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kursplaner, skrev Historielärarnas För­
ening till myndigheten och meddelade 
att föreningen gärna medverkade.25  
Härigenom etablerades kontakt. Ett 
möte hölls under hösten 2018 mel­
lan tjänstemän från Skolverket och 
historielärare inom Stockholmskret­
sen. I början av 2019 anordnade riks­
föreningen i samarbete med Östgö­
takretsen ett arbetsmöte i Linköping 
där ett fyrtiotal historielärare fick en 
presentation av det pågående arbetet 
och möjlighet att ge respons på före­
slagna ändringar i kursplanen.26 Lärare 
som deltog vid arbetsmötet bekräftade 
uppfattningen att det med Lgr11 rådde 
obalans mellan kursplanens innehåll 
och det antal timmar som historieäm­
net har till förfogande i grundskolan.27 
I anslutning till arbetsmötet hölls ytter­
ligare ett möte där föreningens företrä­
dare i samtal med Skolverkets tjänste­
män framförde synpunkter och förslag 
rörande skolämnet historia.
  Eftersom Skolverket efterfrågade 
synpunkter från lärare vidarebeford­
rade Historielärarnas Förening vid flera 
tillfällen detta budskap till medlem­
marna via hemsidan och föreningens 
nyhetsbrev. 28 Det bidrog troligen till att 
fler än 300 historielärare lämnade kom­
mentarer direkt till myndigheten.

       I april 2019 inbjöds Historielärarnas 
Förening att skicka en representant till 
ett samråd på Skolverket för att tillsam­
mans med företrädare för landets läro­
säten diskutera en arbetsversion av den 
reviderade kursplanen. Eftersom flera 
lärosäten inte anmälde någon deltagare 
kunde föreningen skicka två represen­
tanter till mötet, där de gavs möjlighet 
att kommentera den då föreliggande 

arbetsversionen och lämna alternativa 
förslag. 
  Den 25 september 2019 när Skol­
verket offentliggjorde remissversionen 
av den reviderade kursplanen gick riks­
föreningen genast ut och uppmanade 
via hemsidan och nyhetsbrev medlem­
marna att ta del av kursplaneförslaget 
och lämna synpunkter som kunde inar­
betas i föreningens remissyttrande.29 
Ett flertal kommentarer inkom som 
också arbetades in i det fem sidor långa 
yttrande som föreningen skickade till 
Skolverket i slutet av oktober. Förutom 
att argumentera för behovet av fler 
timmar och påtala det problematiska 
i förslaget att stryka en epok från his­
torieämnet så lämnades kommentarer 
om kursplanens alla tre delar: syfte, 
innehåll och kunskapskrav. I yttran­
det ställde sig föreningen bakom vis­
sa delar av förslaget men kritiserade 
andra. Föreningen betonade också 
svårigheten att värdera förslaget efter­
som Skolverket den 4 oktober genom 
ett pressmeddelande meddelade att 
de forntida civilisationer, som enligt 
remissförslaget skulle utgå, tvärtom 
skulle bli kvar. Detta tolkade förening­
en som att även andra betydande änd­
ringar kunde komma att göras.30 
  Förutom dialogen med Skolverket 
försökte Historielärarnas Förening 
även påverka processen på andra sätt. 
Redan i början av hösten 2019 skrev 
föreningen både till Skolverket och till 
utbildningsminister Anna Ekström (S) 
och betonade att historielärare skulle 
komma att behöva ämnesfortbildning 
och annat stöd för att kunna imple­
mentera den reviderade kursplanen.31  
När kursplaneförslaget presenterats 
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krävde föreningen i nya skrivelser till 
utbildningsministern, ledamöterna 
i riksdagens utbildningsutskott och 
Skolverkets generaldirektör att histo­
rieämnet måste förstärkas med ökat 
timtal. I skrivelsen till Skolverket kräv­
de föreningen också att remissför­
farandet med kursplanen måste göras 
om mot bakgrund av de betydande 
förändringar som måste bli följden av 
beskedet den 4 oktober.32 Slutligen tog 
föreningen tillsammans med Svenska 
Historiska Föreningen initiativ till ett 
upprop för fler timmar till historie­
undervisningen.33 
  Uppropet samlade nära 600 namn­
underskrifter och överlämnades av en 
delegation från Historielärarnas Fören­
ing till Anna Ekström den 24 februari 

2020. Bara några dagar före – men 
efter att tidpunkt för mötet bestämts 
– meddelade ministern i en intervju i 
SVT:s nyhetsprogram Rapport att Skol­
verket skulle få i uppdrag att se över 
hela timplanen och att särskilt historie­
ämnet behövde fler undervisningstim­
mar.34 

       Vilket genomslag Historielärarnas 
Förening fick för sina önskemål och 
krav under kursplaneprocessen är 
svårt att bedöma. Troligen påverkades 
kursplaneförslaget av den respons som 
föreningens medlemmar lämnade via 
Skolverkets hemsida och kanske också 
vid arbetsmötet i Linköping. En del av 
den kritik som föreningen i sitt remiss­
yttrande framförde mot remissversio­
nen tycks ha inarbetats i det förslag 

En delegation från Historielärarnas Förening samlad utanför utbildningsdepartementet inför en 
uppvaktning hos utbildningsminister Anna Ekström. Från vänster på bilden ordförande David 
Ludvigsson, vice ordförande Marcelle Thoursie och styrelseledamöterna Hans Olofsson och 
Jessica Jarhall. Fotograf okänd, 2020.
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som sedan lämnades till regeringen. 
När Skolverket den 4 oktober medde­
lade att antiken skulle vara kvar kom 
beskedet endast några timmar efter att 
Dagens Nyheter samma dag publicerat 
föreningens debattartikel ”Lägg fler 
timmar på historieämnet i skolan”,35 
vilket skulle kunna tyda på ett kausal­
samband, men det kan förstås också 
vara en tillfällighet. Huruvida förening­
ens huvudkrav att historieämnet skall 
få fler timmar för att kunna leva upp 
till kursplanens högt ställda krav kom­
mer att tillgodoses återstår att se. Men 
föreningens långvariga kamp för fler 
timmar till historieämnet kan ha påver­
kat utbildningsministerns beslut att se 
över timplanen.

Att vara eller inte vara – debatten om 
antikens plats i skolan    
När Skolverket 2010 presenterade för­
slag till kursplanen i historia för Lgr11 

saknades antiken i förteckningen över 
centralt innehåll, vilket ledde till kritik 
och fick utbildningsminister Jan Björk­
lund (FP) att ingripa.36 Reaktionerna på 
förslaget 2019 att ta bort antiken var 
lika starka. Veckan efter att Skolverket 
presenterat förslag till 34 reviderade 
kursplaner och ämnesplaner domine­
rades reaktionerna i de stora svenska 
medierna helt av vad som borde utgöra 
centralt innehåll i historieämnet. Bort­
om tidningarnas debattsidor bildades 
Facebookgruppen ”Antikupproret”, 
som samlade flera tusen medlemmar,37  
och namninsamlingen ”Rädda histo­
rieundervisningen!”, som protesterade 
mot att antiken strukits, samlade på en 
vecka fler än 1400 underskrifter.38 
  Här skall inte ges en uttömmande 
skildring av debatten, men liksom 
2010 märktes ett antal profilstarka 
debattörer. Förre utbildningsministern, 

liberalen Jan Björk­
lund, kallade på twit­
ter förslaget ”olyck­
l igt” och påpekade 
att han hade stoppat 
samma förslag när 
han var utbildnings­
minister.39 Lundahis­
torikern Dick Harri­
son intervjuades i flera 
medier och kallade 
förslaget ett ”intel­
lektuellt självmord på 
det uppväxande släk­
tet” och utgick ifrån 
att han aldrig mer 
skulle se något ”lika 
knasigt” från svenska 
statens sida.40 Dagens 
Nyheters kulturredak­

Föreningens ordförande David Ludvigsson överlämnar namninsam-
lingen ”Fler timmar till historieundervisningen!” till utbildnings-
minister Anna Ekström den 24 februari 2020. Uppropet initierades 
av Historielärarnas Förening och Svenska Historiska Föreningen 
och fick nästan 600 underskrifter. Foto: Hans Olofsson. 
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tör Maria Schottenius kallade försla­
get ”skandalöst” och en vansinnig 
idé.41 Historikern och författaren Peter 
Englund menade att bilden av det för­
flutna skulle bli obegriplig och falsk 
om världen tilläts uppstå år 1500, och 
frågade sig när världen skulle uppstå 
i nästa förslag, under andra politiska 
konjunkturer?42 Antikforskare argu­
menterade för hur viktigt det är med 
kunskaper om antiken.43 

  Ett mer oväntat inlägg i debatten 
kom från Handelshögskolans rektor 
som betonade vikten av bredare bild­
ning och menade att Sveriges konkur­
renskraft skulle försämras om försla­
get blev verklighet.44 Ordföranden i 
Svenska Historiska Föreningen, Stefan 
Amirell, ansåg att kursplanen präglades 
av en kolonial syn på världen och att 
de globalhistoriska perspektiv som be­
tonar ömsesidigt utbyte och påverkan 
mellan kulturer inte togs tillvara.45 En 
debattartikel undertecknad av 56 his­
torieforskare vid Göteborgs universitet 
var inne på samma spår.46 De Uppsala­
baserade historiedidaktikerna Thomas 
Nygren och Olle Nolgård valde å sin 
sida en annan ingång och kritiserade 
förslaget för att det inte tillräckligt lyfte 
fram minoritetsgruppers historiska er­
farenheter.47 

       Företrädare för Historielärarnas 
Förening sköt i debatten in sig på 
behovet av fler timmar till historie­
ämnet. Föreningens förre ordförande 
Hans Albin Larsson ansåg att Skol­
verket i första hand borde säker­
ställa en rimligare timtilldelning till 
historieämnet,48 och även underteck­
nad argumenterade för fler timmar.49 
Skolorna har frihet att omfördela en 
del timmar. Även om flertalet elever 
troligen får ca 200 timmar historia kan 
elever gå igenom hela grundskolan och 
garanteras endast 116 timmar historia, 
eller knappt 13 timmar per läsår under 
de nio skolåren.50 Även andra röster i 
debatten, exempelvis Peter Englund, 
tog upp den knappa timtilldelningen 
och företrädare för Liberalerna mena­
de att historieämnet måste få fler tim­
mar.51 Några veckor senare skrev även 

Hur viktigt är det för dagens skolungdom att 
känna till antiken? Den frågan stod i centrum 
i debatten om följderna av Skolverkets förslag 
att ta bort antiken från det centrala innehållet 
i grundskolans kursplan för historia. På bilden 
statsmannen Perikles, som dominerade det 
politiska livet i Athen vid mitten av 400-talet 
f.Kr och som lät bygga templet Parthenon på 
Akropolis. Avgjutning av romersk marmorko-
pia efter bronsstaty av den grekiske skulptö-
ren Kresilas från 430-talet f.Kr. Porträttstatyn 
är utställd i Historiska museet i Lund. 
Foto: Bengt Nilson, 2020.
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den fackliga organisationen Lärarnas 
Riksförbund, LR, till utbildningsminis­
tern och krävde fler timmar till histo­
rieundervisningen.52 

       När Skolverket den 4 oktober 2019 
i ett pressmeddelande fastslog att 
förslaget att ta bort antiken saknade 
stöd och att det därför drogs tillbaka 
framhöll Anna Westerholm, chef för 
myndighetens läro­
plansavdelning, att 
man främst lyssnat 
på lärare i historia 
och att beskedet läm­
nades för att lärare 
skulle fokusera på att 
kommentera annat i 
kursplanen.53 Huru­
vida det verkligen var 
kommentarer från 
historielärare och His­
torielärarnas Förening 
som fick Skolverket 
att dra tillbaka försla­
get går inte att säkert 
säga. Utan tvekan var 
det påfrestande för 
myndighetens perso­
nal med all den kritik 
som riktades mot för­
slaget via etablerade 
medier och kanske i 
mer hatiska ordalag 
på andra vägar. Vi vet 
inte heller om kontak­
ter förekommit mellan 
Skolverket och Utbild­
ningsdepartementet i 
frågan. 
  Slående är att knap­
past någon försvarade 
förslaget att ta bort 

antiken även om de som krävde fler 
timmar till ämnet direkt eller indirekt 
erkände Skolverkets problembild om 
stoffträngsel.54 I debatten 2010 hade 
det funnits en grupp kursplaneförfat­
tare som försvarade sitt förslag, men 
den här gången var det snarare tjäns­
temän som försökt hitta den minst 
dåliga vägen framåt. Några skriben­

I debatten om antikens vara eller inte vara framhölls från många 
håll att kunskap om det västerländska kulturarvet tillhör den 
tidlösa bildning som skolan skall förmedla. På bilden grekernas 
högste gud, himmelsguden Zeus, tillsammans med sin maka 
Hera, äktenskapets och fruktsamhetens gudinna. Det undre 
porträttet av Hera är äldst, från 600 f.Kr., och en avgjutning av 
ett kalkstenshuvud från Heratemplet i Olympia. De båda övriga 
är från grekisk antik och hellenismen. Avgjutningar utställda 
på Historiska museet i Lund. Foto: Bengt Nilson, 2020. 
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ter ville dock flytta fokus i debatten. 
Läraren Björn Kindenberg anförde 
flera goda skäl till att behålla antiken 
i historieundervisningen men ansåg 
samtidigt att vi alltför sällan diskuterar 
vad som är viktigt att veta om antiken 
och varför.55 Ämnesdidaktikern Ken­
neth Nordgren efterlyste också, några 
veckor senare, ett konstruktivt samtal 
om historia och bildning, men påpe­
kade att forskare behöver ta ansvar för 
att ibland förnya synteserna.56 
  Skolämnet historia har varit föremål 
för debatt även tidigare, både i Sverige 
och i andra länder. Ole Elgström och 
Mats Hellstenius, som studerat debat­
ten om kärnämnet historia på gymna­
siet, menar att olika grupper av svenska 
debattörer representerat två diametralt 
olika sätt att se på historieämnets syfte 
och innehåll – den ena positionen var 
progressivistisk och den andra essen­
tialistisk. Medan det förstnämnda 
synsättet prioriterar utveckling av för­
mågor betonar det andra synsättet 
mätbara kunskaper.57 
  I sin analys av kursplanedebat­
ten 2010 menar Johan Samuelsson 
att kursplaneförfattarna förespråkade 
utveckling av förmågor, som kan 
betecknas som historievetenskapliga 
eller postmodernt öppna med lyhörd­
het för elevernas egna frågor, medan 
högerpolitiska debattörer ansåg att 
det kollektiva minnet beträffande det 
svenska och västerländska kulturarvet 
måste försvaras.58 Möjligen skall inte 
debattörernas positioner förenklas till 
politiska höger- respektive vänster­
positioner. Anna Clark som studerat 
motsvarande debatter i Australien och 
Kanada menar att många människor 

känner sig djupt fästa vid en nationell 
berättelse och att de är spridda över 
hela det politiska spektrumet.59 
  De kritiker som 2019 attackerade 
förslaget till reviderad kursplan intog 
främst en essentialistisk hållning och 
argumenterade för betydelsen av bild­
ning och kunskap om det västerländ­
ska kulturarvet. Det var inte primärt 
det nationellt svenska som stod i fokus. 
En reflektion är att Skolverket under 
revisionsarbetet hade sökt förankring 
på ”realiseringsarenan”, dvs. bland 
yrkesverksamma historielärare och i 
lärarutbildande institutioner. Visser­
ligen fanns även i dessa grupper och 
miljöer kritik mot delar av kursplane­
förslaget, men också förståelse för att 
kursplanens innehåll inte motsvarade 
ämnets timtal. 

       Kritiker som framträdde i de stora 
medierna befann sig utanför skolans 
värld, i vad som möjligen kan kallas 
formuleringsarenan. Förutom politi­
ker och opinionsbildande ledar- och 
kulturskribenter märktes här ämnes­
försvarare verksamma i universitetens 
forsknings- och utbildningsmiljöer, 
som av ointresse eller av annan anled­
ning inte hade deltagit i själva kurs­
planeprocessen. Här kan man se en 
brist i Skolverkets förankringsarbete. 
Förvisso hade en del av dessa kritiker 
kanske inte så god kunskap om dagens 
skolämnen, men deras stora engage­
mang visade att skolämnet historia 
uppfattades som väsentligt och värt att 
strida för. 
  Utöver den stora medieuppmärk­
samheten var det också ett antal aktörer 
som valde att skicka remissyttranden 
till Skolverket. Flera yttranden gäller 
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hur nationella minoriteter skrevs fram 
i kursplanerna, bland annat den i his­
toria; minoritetsgrupper påpekade att 
de inte hade inbjudits till samråd om 
kursplanerna.60 Svenska Historiska 
Föreningen kritiserade kursplanens 
eurocentriska och etnonationalistiska 
förskjutning, bland annat med hänvis­
ning till strykningen av minoriteternas 
historia, och ansåg att föreningen borde 
ha bjudits in för att delta i arbetet med 
kursplanerna.61 Centrum för de sam­
hällsvetenskapliga ämnenas didaktik 
vid Karlstads universitet anförde att 
behandlingen av 1900-talets historia 
riskerade att bli skev genom att Sveri­
ges moderna historia i kursplanen för­
knippades med framsteg och omvärl­
den med krig och andra problem.62 
Med undantag för dessa remissvar är 
det slående hur få remissyttranden som 
inkom från högskolor och universi­
tet.63 En utförlig kommentar lämnades 
däremot av Sveriges Elevråd, som före­
slog att historiebruk borde behandlas 
på gymnasiet och inte i grundskolan.64 
Det längsta remissvaret lämnades av 
Historielärarnas Förening.65

Kvarstående utmaningar och några
slutsatser inför framtiden

Eftersom förslaget till reviderad kurs­
plan ännu inte har fastställts är det inte 
otänkbart att ytterligare förändringar 
kommer att göras. De vi känner till 
nu innebär att fyra mål minskas till tre. 
Historiska begrepp utgår som separat 
förmåga och inkluderas istället i målet 
referensramskunskap och kunskaps­
kraven har kraftigt förenklats. Det cen­
trala innehållet har minskats och sam­
las i tre kunskapsområden för åk 4–6 

och tre för åk 7–9 istället för som 
tidigare fyra respektive fem, och arbe­
tet med källor och historiebruk kan 
kopplas till flera olika innehållsområ­
den. De forntida civilisationerna inklu­
sive antiken räddas kvar som centralt 
innehåll men utgör inte längre ett eget 
kunskapsområde. För historielärarna 
i åk 4–6 blir det en utmaning att ta 
ansvar för undervisning om 1800-talet, 
något som kommer att kräva fortbild­
ning. Några av oss kommer nog att 
sörja över punkter och exempel som 
tagits bort från det centrala innehållet, 
men det innebär samtidigt att lärare får 
ett något större friutrymme än tidigare. 
Det övergripande syftet att utveckla 
elevernas historiemedvetande kvarstår.
  Även om historieämnet beviljas fler 
undervisningstimmar i grundskolan 
och gymnasiet kommer framtidens 
lärare att även i fortsättningen ställas 
inför svåra urvalsfrågor. Det hand­
lar både om stoffträngsel och om 
perspektivträngsel. Naturligtvis är pro­
blemet inte nytt, men eftersom läro­
planerna idag kräver att delvis andra 
perspektiv anläggs behöver vi utveckla 
den didaktiska diskussionen om vad 
inom olika epoker som är viktigt att 

Den berömda statyn över Nike från Samothrake 
– här till höger i avgjutning efter grekiskt 
marmororiginal på Historiska museet i 
Lund – originalet troligen från 180-talet f.Kr. 
Nike var segerns gudinna i grekisk mytologi 
och om historieämnet i slutänden tilldelas 
fler undervisningstimmar får det betraktas 
som en seger om antiken och de forntida 
civilisationerna blir kvar som centralt innehåll 
även om de inte längre utgör eget kun-
skapsområde. Foto: Bengt Nilson, 2020. 
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prioritera66. De välkända svårigheterna 
att inkludera kvinnors historiska erfa­
renheter i läroböcker och översiktsverk 
ger en föraning om hur stor utmaning­
en är.67 Lärarna behöver samarbeta om 
detta men behöver även hjälp av fors­
kare och läromedelsproducenter med 
att formulera nya tematiska synteser. 
  En annan fråga som är viktig att 
diskutera, och som låg utanför upp­
draget för den kursplanerevision som 
just har genomförts, gäller relationen 
mellan historieämnet i grundskolan 
och på gymnasiet. En gammal tanke 
är att elever behöver tid till repetition 
och fördjupning och att det därför är 
nödvändigt att historieämnet på gym­
nasiet återvänder till epoker och tema­
tik som har behandlats i grundskolan. 
Kanske behövs också viss mognad för 
att förstå vissa historiska processer eller 
moraliskt svårbegripliga händelser. Det 
är inte desto mindre rimligt att relatio­
nen mellan historieämnena skärskådas. 
  Slutligen behöver vi fundera igenom 
vilka slutsatser som skall dras av den 
just genomförda kursplaneprocessen. 
Längre tillbaka i tiden genomfördes 
kursplanerevisioner praktiskt taget 
utan insyn. När kursplanen revidera­
des år 1999 lades förslaget ut på nätet 
för att göra det möjligt för lärare att 
påverka innehållet; den gången kom 
endast få synpunkter in.68 Processen 
2018–2019 tycks i detta avseende ha 
varit mer framgångsrik eftersom hund­
ratals historielärare faktiskt bidragit 
med kommentarer. Men att Skolverket 
därefter drog tillbaka delar av kurspla­
neförslaget, kanske under trycket från 

de stora tidningarnas debattsidor som 
vanliga lärare knappast har tillgång till, 
leder till eftertanke. Som pedagogen 
Anette Jahnke formulerat saken: skall 
beslut om vad våra elever skall lära sig 
tas via debatt i Dagens Nyheter? Jahnke 
förespråkar ett proaktivt arbetssätt 
som innebär att lärare och forskare 
tillsammans utforskar realiseringen av 
kursplanerna så att vi bättre vet hur 
undervisningen genomförs och vilka 
kunskaper som eleverna utvecklar.69 
  Det finns förstås för- och nack­
delar med den öppenhet som prakti­
serats i den genomförda revisionen. 
Kanske är historieämnet speciellt 
för att det i så hög utsträckning kan 
kopplas till människors identitet. De 
komplexa didaktiska avvägningar 
som behöver göras på realiserings­
arenan kommer dock ofrånkomligen 
att hamna i bakgrunden när debat­
ten öppnas för allmänheten. Därför 
är det viktigt att diskussionen histo­
rielärare och historiedidaktiker emel­
lan inte bara äger rum i anslutning 
till kursplanerevisioner utan sker mer 
kontinuerligt. Arbetet är inte färdigt 
när kursplanen fastställs för då vidtar 
arbetet med att ta fram kommentar­
material och bedömningsstöd. En kon­
tinuerlig diskussion behövs också för 
att förbereda framtida revideringar av 
kursplanen – och för att synliggöra det 
stora behovet av timmar till skolämnet 
historia.

David Ludvigsson är biträdande profes-
sor i historia vid Linköpings universitet och 
ordförande för Historielärarnas Förening.
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1   Se t.ex. Metodiska anvisningar till undervisningsplanen för rikets allmänna läroverk, 
  1935, s. 107–116.
2   För två tolkningar av historieämnets förändring, se Tomas Englund (1988), 
  ”Historieämnets selektiva tradition sett ur ett legitimitetsperspektiv”, Historiedidaktik
  i Norden 3; Helén Persson (2018), Historia i futurum. Progression i historia i 
  styrdokument och läroböcker 1919–2012, Lund.	
3   Göran Andolf  (1972), Historien på gymnasiet. Undervisning och läroböcker 
  1820–1965. Om antiken i svensk historieundervisning, se även T. Almenius,
  ”Antikundervisningen i grundskolan”, Historielärarnas Förenings Årsskrift 1974.	
4   Skolverket, ”Undervisningen i 1900-talets historia”, PM 2000.08.23. Jfr David
  Ludvigsson (2001), ”Levande historia – inte bara levande historia”, i: Carsten Tage
  Nielsen m.fl. (red.), Mod nye historier, Jysk Selskap for Historie, no. 49.	
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  implicit kanon. Se t.ex. Hanna Markusson Winkvist & Carina Rönnqvist, ”Det finns
  redan en kanon – tyvärr”, Historielärarnas Förenings Årsskrift 2007.	
6   Johan Samuelsson (2014), ”Ämnesintegrering och ämnesspecialisering: 
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7   Om kursplanen 2011, se Per Eliasson (2014), ”Historieämnet i de nya läroplanerna”,
   i: Klas-Göran Karlsson & Ulf  Zander (red.), Historien är närvarande. Historiedidaktik
  som teori och tillämpning, Studentlitteratur. Eliasson skriver om de nationella proven i
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  och blev 2014 obligatoriska i årskurs 9. Proven i årskurs 6 blev kortlivade.	
8   Anders Persson (2017), Lärartillvaro och historieundervisning. Innebörder av ett 
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