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Kommentarer om forslaget till reviderad kursplan for historieimnet i grundskolan

Historielararnas forening har tagit del av Skolverkets forslag till reviderad kursplan for
historieimnet i grundskolan. Féteningen, som representerar histotielarare i grundskolan,
gymnasieskolan och hdgskolan, hat inhdmtat synpunkter frin medlemmatna. Direfter har
yttrandet beretts av foreningens styrelse. Historielirarnas férening vill framféra f6ljande:

1.

Historieimnets behov av fler timmar. Vart huvudbudskap, som vi framfért dven tidigare
till savil Skolverket som till ansvatiga politiker, 4t att imnet méste tillforas fler timmat.
Bara s& kan vi fa ett historieimne som lever upp till de hogt stillda forvantningarna.
Historieamnet garanteras idag endast 145 timmar i grundskolan. Huvudmannen kan
vissetligen fordela fler timmar till imnet, men det 4r osikert om s sker, och vid “skolans
val” kan det garanterade antalet timmar till och med reduceras med ytterligare 20 procent.
Vad giller det faktiska utfallet ger hur som helst samstdimmiga vittnesmal frin
historieldrarna i grundskolan ett tydligt besked om att timmarna inte ricker till for att
behandla allt det visentliga innehll som den nu gallande kursplanen (Lgr11) anger. Viir i
grunden positiva till den nuvarande kursplanen, men amnet behéver alltsa fler timmar for
att den ska kunna foérverkligas.

Behov av ny remissrunda. I Skolverkets konsekvensutredning framgar att historieamnet
maste tillféras fler timmar fér att det ska vara realistiskt att hinna behandla alla epoker.
Historielirarnas forening instimmer med Skolverkets analys: fler timmar krivs.
Svérigheten att hinna med alla epoket inom det nu givna antalet timmar it verkets
motivering till att en epok (forntida civilisationer inklusive antiken) ska utga frin centralt
innehall. Ett flertal av foreningens medlemmar har protesterat mot férslaget. De hat
anfort bland annat att vir moderna civilisation vilar pa arvet frin antiken, att kunskap om
de ildsta civilisationerna behovs inte bara for att forstds utvecklingen direkt efter dessa
civilisationer utan ocksa for att vi ska forstd renassansen, 1800-talets klassicism, och
mingder av motiv i populitkulturen. Vidare anfors att de dldsta utomeuropeiska
civilisationerna 4r viktiga for att problematisera en sjilvfixerad, etnocentrisk berittelse.
Den 4 oktober meddelade Skolverket att ”antiken blir kvar”, vilket vi tolkat som att
epoken med forntida civilisationer dir antiken ingar dven fortsatt kommer att ingd i
centralt innehall. Det betyder enligt vér lisning av konsekvensutredningen att nigon
annan epok maste utgi sivida inte amnet tillférs fler timmar. Beskedet den 4 oktober
betyder allts att mycket stora forandringar méste goras 1 forslaget till kursplan.
Féreningen har dirfor den 7 oktober i brev till Skolverket krivt att remissforfarandet gors
om med en bearbetad version av kursplanen, som tar hansyn till beskedet den 4 oktober.
Vi upprepar harmed detta krav.

Problematiskt att ta bott en epok. Vi ser det som djupt problematiskt att fa ett
historieimne dar inte alla epoket behandlas. Att hoppa éver en period, oavsett om det
galler forntida civilisationer, medeltiden med framvixande handelsnitverk och
begynnande statsbildningar, 1500-talet med reformationer och massdod i Amerika, 1600-
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talet med lilla istiden, hungersnéd och alla krig, 1700-talet med expanderande
virldshandel och slavtranspotter 6ver vitldshaven, 1800-talet med utvandring,
imperialism och industtialisering, virldskrigens tid, eller det senare 1900-talet med
avkolonialisering, byggande av vilfirdssamhillen och statsévergripande organisationer
som BU, ir i princip alltid problematiskt. Det skulle innebira att nya problem skapas dé
det blir obegripligt var det foljande skeendet kom ifrdn, nér processer botjade etc. Men
eftersom ett konkret férslag dir en epok tagits bort inte foreligger 1 nulidget kan en
narmare analys inte goras av effekterna.

Forslagets ofullstindighet gor att frigan om stofftrangsel inte kan bedémas. Ytterligare
ett problem som hinger samman med ovanstiende ir att eftersom de forntida
civilisationerna inklusive antiken inte finns med i det forslag som skickats pi remiss 4r det
oklart i vilken drskurs som denna petiod ska behandlas. Det gor att vi inte kan avgéra hur
svér stofftringseln kommer att bli och hur realistiskt det blir f6r lirarna att hinna
behandla det féreslagna innehallet. Om de forntida civilisationerna ater placeras i arskuts
7-9 innebir det en problematisk stofftringsel dir. Om de forntida civilisationerna eller
nigon annan petiod istillet flyttas fran 7-9 till drskurs 1-3 eller 4-6 innebit det dels
problematisk stofftringsel dit, dels att perioden limnas till lirare som saknar utbildning
for att undervisa om den. Det innebit i s fall att det kommer att krévas en mycket
omfattande fortbildningsinsats, samt att lirarutbildningarna behover anpassas. Ifall ndgon
annan period flyttas frin drskuts 7-9 till Arskurserna 1-3 eller 4-6 behdvs motsvarande
insatser. .

Syftet. Den reviderade kursplanen foreslas liksom den nuvarande bestd av tre delat: Syfte,
centralt innehall och kunskapskrav. Syftestexten 4r i huvudsak vilskriven. Begreppen
samtid och nutid anvinds dock inte helt konsekvent. Andra styckets sista mening lyder
»Genom att ge perspektiv pé langa historiska linjer med relevans for samtiden [...] ska
undervisningen ge eleverna en férdjupad forstielse.” Hir ar nutiden mer relevant att
anvinda eftersom det 6t sig om elevernas tid, pa sd sitt som nutid anvinds 1 forsta
styckets sista mening. I syftestexten tycks begreppet samtid std bade f6r historisk tid och
nutid, men p4 vissa stillen anvinds andé nutid. Det tredje stycket i syftestexten kan
forbittras s att resonemanget om killor 4nnu tydligare betonar att kéllor anvands {or att
vi ska f6rsta och vinna kunskap om det f6tflutna. Den nuvarande syfteskrivningen anget
att vi kan fa kunskap om det forflutna genom historiskt kéllmaterial men ocksi genom
“méten med platser och minniskors berittelser”, ndgot som nu har strukits men som,
utifrin det centrala innehall som anges for rskurs 1-3, vore rimligt att ha kvar. En mojlig
skrivning av det tredje stycket vore “Undervisningen ska ge eleverna tillfille att mota
historiska killmaterial, platser och minniskors berittelser, bade for att kunna leva sig ini
det férflutna och for att utveckla kunskaper om hur vi kan veta nagot om det forflutna.
Eleverna ska ocksa ges férutsittningar att utveckla férmagan att stilla fragor till och
virdera killor.” Foreningen bedomer att syftestextens avslutande tre punkter innebar
forbittringar jamfért med de nuvarande skrivningarna. Exempelvis blir det en bittre
betoning i den andra punkten (om killor) i och med att tolka stills fore kritiskt granska.
Det ir viktigt att lyfta fram att historieAmnet bidrar till att konstruera kunskaper, och inte
bara trycka pa att 4mnet kan anvindas for att kritisera och ifrigasitta. Angdende den
tredje och sista punkten noterar vi att den nuvarande skrivningen om att eleven ska
»reflektera Sver sin egen och andtas anvindning av historia 1 olika sammanhang och
utifran olika perspektiv’” har ersatts av en formulering som endast antyder elevens eget
historiebruk. Den nya formuleringen kan lisas som att elevens eget, aktiva historiebruk
fortsatt kan st i centrum for delar av denna kunskapsaspekt. Diremot dr savil
kunskapskrav som centralt innehéll i hog grad inriktat pa att analysera eller ge exempel pd
andras bruk av historia. Att elevernas kunskaper om hut de sjilva kan bruka histotia tonas
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ned gir emot syftesformuletingarna om att eleverna ska utveckla sitt historiemedvetande.
Det ar dirfor limpligt att Skolverket ser &ver formuleringarna si att syfte, centralt
innehall och kunskapskrav hinger thop bittre pi denna punkt. Om historiebruk, se dven
punkt 15 nedan.

Minskad betoning av begrepp accepteras. I jimforelse med Lpo94 betonar historieimnet
enligt Lgr11 amnesspecifika kompetenser pé ett mycket tydligare sitt. I den nuvarande
kursplanen innebir det att man talar om fyra formagor. I forslaget till reviderad kursplan
har forméigan att anvinda historiska begtrepp tagits bort genom att begreppen bakats in i
de 6vriga fdrméagorna. Det dr ett rimligt forslag, Historieldrarnas f6rening vill dock
pipeka att den nuvarande kursplanens betoning av begrepp som kontinuitet och
forandring, orsak och konsekvens och liknande begrepp troligen bidrar till att elevetna fir
en mer generell formaga som gar utover kunskap om enskilda hiindelser och processer.
Risken med att begteppen tonas ner i kursplanen 4r darfor att denna generella formaga
hos eleverna forsvagas. Vi noterar samtidigt att vissa av dessa centrala begrepp finns kvar
1 kunskapskraven.

Vissa forenklingar i Centralt innehéll dr rimliga. Lgr11 dr betydligt mer explicit vad giller
imnesinnehallet in vad som vat fallet med Lpo94. Féreningens medlemmar har
poingterat att en del ambitidsa skrivningar, exempelvis att exempel ska tas frin Sverige,
Notden, Buropa och vitlden, har gjort det svart att fullt ut leva upp till kursplanen. Det
nya forslaget innebir att visst smnesinnehall har strukits eller férenklas. Forenklingarna
forefaller i huvudsak rimliga. Vi stéller oss bakom dessa.

Problematiska strykningar i Centralt innehall. Nagra foreslagna strykningar av centtalt
inneh4ll finner foreningen vara mer problematiska. Vi noterar att f6r drskurs 1-3
forsvinner punkten “Hur forntiden kan iakttas i vir tid genom spér i naturen”. Denna
punkt tror vi hinger vil ihop med mycket av det andra innehallet f6r arskurs 1-3 och bor
dirfor behillas eller arbetas ihop med nigon av de andra punkterna. Foreningen notetar
med oro att 1700-talet blivit starkt nedtonat i forslaget, samt att punkten ”Historiska
perspektiv p4 urfolket samernas och de &vriga nationella minoriteternas situation i
Sverige” helt utgar. Aven nigra punkter som r6r efterkrigstiden och aktuella konflikter i
vitlden foreslas utgi. Dessa sttykningar uppfattar vi som problematiska. Vissetligen anges
i de 6vergripande malen ot grundskolan att eleverna efter genomgangen grundskola “har
fatt kunskaper om de nationella minoriteternas (judar, romer, urfolket samerna,
sverigefinnar och totnedalingar) kultur, sprék, religion och historia” (Lgt11, s. 12) men
det borde ocksé synliggdras i kursplanen for historia for att inte glémmas bort. Nir det
giller strykningarna som giller efterkrigstiden uppfattar vi att dessa gir emot syftestexten
som anger att elevetna ska fi forstielse for “historiska skeenden som har paverkat
nutiden”, vilket i hégsta grad méste anses gilla den allra modernaste historien.
Ostersjovildet. Att begreppet Ostetsjovildet etsitter den nuvarande kursplanens begrepp
Ostersjoriket ir bra, eftersom Ostersjovildet it ett begrepp som anvinds inom
forskningen och det méjliggdr for lirare att gora en distinktion mellan riket och
provinserna p andra sidan Ostetsjon.

Utvandringen. Féreningen noterar att forslaget innehaller en ny punkt om 1800-talets
utvandring frin Sverige. Det uppfattar vi vara ett vasentligt tilligg som vi stiller oss
bakom. Diremot saknar vi motsvarande punkt for 4k 7-9 om invandringen till Sverige
under 1900-talet. Sirskilt med tanke pé syftesformuleringen om att
historieundervisningen ska ”ge petspektiv pa linga historiska linjer” om (bland annat)
migration, och med sirskild betydelse f6r nutiden, méste savil immigration som
emigration belysas inom ramen f6r undervisningen.

Problematiska betoningar i Centralt innehdll, P ett par punkter i avsnittet Imperialism
och virldskrig, citka 1850-1950 6nskar foreningen andra betoningar. I jamforelse med
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den nuvarande kursplanen tonas den utomeuropeiska virlden ner alltfor kraftigt.
Foreningen foreslar vidare att Sverige sktivs in i den andra punkten om virldskrigens tid.
Det ir angeliget att Sverige inte bara kommer med under den positiva rubriken
Demokratisering och genom att representera det moderna valfirdssamhillet. Finns
Sverige endast dir finns en risk att detta skapar en berattelse om det konfliktfria,
moraliskt obeflickade Svetige, nigot vi finner problematiskt.

Nt ska industrialiseringen behandlas? Den nya kutsplanen foreslar att det tidiga skeendet
”Norden befolkas™ flyttas fran Arskurs 4-6 till drskurs 1-3, men att drskurs 4-6 far ansvar
for hela 1800-talet i svensk och notrdisk historia. Ett problem med detta 4r att den
svenska industrialiseringen skulle komma att behandlas innan eleverna har métt den
brittiska industrialiseringen, vilken foreslds behandlas i arskurs 7-9. Detta stiller vi oss
tveksamma till. Men frigan om vilken period som ska behandlas i vilken arskurs hinger
intimt samman med frigan om timmar och var forntida civilisationer inklusive antiken
ska behandlas. Ifall liratna i drskurserna 4-6 ges ansvar f6r hela 1800-talet (svensk
historia) bedémer foreningen att lirare i arskurs 4-6 beh6ver fortbildning om sévil
utvandringen som om industrialisetingen, liksom andra processer som hor till 1800-talet.
Flytten av uppticktsresorna till drskurs 7-9. Forslaget innebir att uppticktsresorna flyttas
fran 4rskurs 4-6 till drskurs 7-9. Det medfor inforandet av en tydligare progression, dir de
tidigare arskurserna fokuserar pa Sveriges och Nordens historia, medan de senare
arskurserna anligger ett europeiskt och globalt perspektiv. Det finns en rimlighet i detta.
Samtidigt ir det inte orimligt att den tidigmoderna perioden i Norden kopplas thop med
omvirldens. Den kronologiska logiken talar for att uppticktsresorna ligger kvar i drskurs
4-6.

Anvindning av killor. Nir det giller kutsplanens sktivningar om arbete med killor
konstaterar vi att forslaget innebir en skirpning och ett fortydligande av progressionen, 1
och med att eleverna i drskurs 4-6 ska studera vad olika killor ’kan beritta”, medan de 1
arskurs 7-9 ska tolka killor, granska kallorna utifrin kallkritiska kriterier, samt virdera
killornas relevans utifrdn frigor. Vi 4t positiva till att kursplanen skriver fram en
progression. Vi foreslar dock att skrivningen “relevans utifrdn historiska fragor” 1 samtliga
tre avsnitt for 7-9 byts ut mot “relevans for att besvara olika frigor”. Det skulle fortydliga
att en killa inte 4r bra eller dalig i sig, utan att dess virde beror pé vilken friga som ska
besvaras. Vi ir medvetna om att den funktionella killkritiken kan vara en utmaning fér
elever i arskurs 7-9, det ir kognitivt ganska svart. Kursplanen riknar upp exempel pé olika
slags killor som kan anvindas inom de olika avsnitten under arskurs 4-6. Det dr inte
sjalvklart vilka killor som ska anges som f6rslag. Killor till svenskt 1800-tal skulle kunna
vara kartor frin skiftesreformer och brev frin utvandrare. Nu anges brev och kartor som
exempel pa killor fran perioden 1500-1800.

Hur historia anvinds. Hur historia anvands, eller historiebruk, var en nyhet for
historieimnet nir det skrevs in i Lgrl1 (dven om det som fenomen 4dnda troligen
behandlats av historielirare sedan ling tid, exempelvis genom att lirare problematiserat
nationalromantiska histotiemalningar som ibland anvints som illustrationer i liromedel).
En stor férandring jamfort med den gillande kursplanen ir att frigor om hur historia
anvinds nu skrivs fram som en aspekt av vatje kronologisk period och kopplas till
konkreta exempel. Medlemmatna i Historieldrarnas férening har reagerat olika pé detta
forslag. Det finns litare som tycker detta 4t bra och anser att den foreslagna férdndringen
gor det mer tydligt och begtipligt vad som avses. Andra medlemmar ir starkt negativa
och menar att inférandet av ménga punkter om historiebruk i kursplanen kan medfora en
innehallsférskjutning frin den historiska hindelseutvecklingen till en avancerad
problematik som it svir att hantera for den med svaga faktakunskaper. Skrivningarna om
historiebruk skiljer sig 4t mellan arskurs 4-6 (Historiebruk kopplat till tidsperioden) och
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arskurs 7-9 (Analys av historiebruk kopplat till tidspetioden) vilket alltsd innebir en tydlig
progression. Historieldrarnas forening ser positivt pa ambitionen att formulera
progression 1 historieAimnet. Men manga lirare uppfattar historiebruk som teoretiskt och
svart. Det dr sikert ett skal till att, enligt Skolinspektionens rapport ar 2015, ménga
historieldrare i grundskolan inte alls undervisade om detta. Historieproducentets olika
drivkrafter ar nédvindiga att reflektera kring for att na forstaelse for hur historia har
anviants. Skolverket bor dock stilla sig frigan om den mer avancerade ambitionen att
analysera historiebruk dr nagot som elever ska dgna sig at i grundskolan, eller om det
hellre ska ges som uppdrag till historieimnet pa gymnasiet.

Kunskapskraven. IQursplanen avslutas med ett omfattande avsnitt med kunskapskrav. I
jamforelse med den nuvarande kursplanen har kunskapskraven férenklats vilket vi dr
positiva till. Kunskapskraven kopplar tydligt till f6rmagorna vilket 4t bra. En formulering
som eventuellt bor andras finns 1 kunskapskravet for E; 1 forslaget star ”ger exempel pa
orsaker till”, men formuleringen ”f6r enkla resonemang om orsaker” skulle stimma
bittre med kunskapskraven for C respektive A ({61 utvecklade resonemang” respektive
?for valutvecklade resonemang’). Historieldrarnas forening anser att histotieldrarna har
god nytta av bedomningsstod, som ar viktigt f6r likvardigheten. Diremot dr vi
tveksamma till att kunskapskraven anges i sjilva kursplanen. Angivandet av kunskapskrav
1 kursplanen bidrar troligen till den bedémningshysteri som vi tror dr negativ for skolan.
Viinser att kursplanen for historia foljer ett moénster for samtliga kursplaner men

. uppmanar Skolverket att 6verviga om inte kunskapskraven lika girna kan avligsnas ur
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kursplanerna. Bedomningsstod bor kunna hanteras separat.

For Historielararnas forening,
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